Fundusze : L Unia Europejska
Europejskie - scz)?sclfgospo“ta P Oﬁ\ CKIE Europejski Fundusz

Program Regionalny S e Rozwoju Regionalnego

Zalacznik nr 7.3 do Regulaminu konkursu

LISTA SPRAWDZAJACA
DOTYCZACA OCENY FORMALNEJ PROJEKTU ZGLOSZONEGO DO DOFINANSOWANIA ZE SRODKOW EFRR
W RAMACH OSI PRIORYTETOWYCH I-VI REGIONALNEGO PROGRAMU OPERACYJNEGO WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO NA LATA 2014-2020

Os Priorytetowa: Il Czysta energia

Dziatanie/poddziatanie/typ projektu: 3.2 Modernizacja energetyczna budynkéw — budynki ochrony zdrowia
Nr wniosku:

Tytut:

Whnioskodawca:

Oswiadczenie

W zwigzku z weryfikacjg wniosku o dofinansowanie dotyczgcego ww. projektu oswiadczam, ze:
1. nie zachodzi zadna z okolicznosci, o ktérych mowa w art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1257) powodujacych
wytgczenie mnie z udziatu w ocenie projektéw, w szczegolnosci:
a) nie jestem wnioskodawca ani nie pozostaje z wnioskodawcg lub z wnioskodawcami w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze wynik oceny moze mie¢ wptyw na moje prawa i obowigzki;
b) nie pozostaje w zwigzku matzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa do drugiego stopnia z wnioskodawcg lub wnioskodawcami lub cztonkami organéw zarzgdzajgcych lub organow
nadzorczych wnioskodawcy lub wnioskodawcow;
c) nie jestem zwigzany z wnioskodawcg lub wnioskodawcami z tytutu przysposobienia, kurateli lub opieki;
d) nie jestem przedstawicielem Zzadnego z wnioskodawcéw ubiegajgcych sie o dofinansowanie ani nie pozostaje w zwigzku matzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa do drugiego
stopnia z przedstawicielem zadnego z wnioskodawcéw, ani nie jestem zwigzany/a z przedstawicielem zadnego z wnioskodawcow z tytutu przysposobienia, kurateli lub opieki;
e) nie pozostaje z wnioskodawca lub wnioskodawcami w stosunku podrzednosci stuzbowej;
f)  jestem $wiadomaly, ze przestanki wymienione w lit. b — d powyzej dotyczg takze sytuacji, gdy ustato matzenstwo, kuratela, przysposobienie lub opieka,
2. nie zachodzg zadne okoliczno$ci mogace budzi¢ uzasadnione watpliwosci, co do mojej bezstronnosci wzgledem podmiotu ubiegajacego sie o dofinansowanie lub podmiotu, ktéry ztozyt przygotowywat
whniosek/projekt bedgcy przedmiotem oceny,
3.  nie bratem/am udziatu w przygotowaniu wnioskow/projektéw bedacych przedmiotem oceny,
4. z osobg przygotowujagca wniosek/projekt bedacy przedmiotem oceny:
a) nie tgczy oraz nie tgczyt mnie zwigzek matzenski, stosunek pokrewienstwa i powinowactwa do drugiego stopnia,
b) nie jestem oraz nie bylem zwigzany z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,
5. jestem $wiadomy, ze wszystkie wystepujgce lub mogace wystapi¢ powigzania dotyczg wnioskodawcy i partneréw w projekcie.

(Podpis pracownika oceniajacego | i data) (Podpis pracownika oceniajgcego 11" i data)

1 . . -
Co do zasady ocena formalna przeprowadzana jest przez jednego oceniajgcego.




Lp.

Kryterium

Pytanie

Pierwsza ocena

Oceniajacy | Oceniajacy I

T/N/N/D T/N/N/D

Skierowanie
do poprawy/
wyjasnienia/
uzupetnienia

Druga ocena

Oceniajacy | Oceniajacy I

T/N/N/D T/N/N/D

Kryteria formalne standardowe

Kwalifikowalnosc¢
wnioskodawcy / partnera*

Przez to kryterium nalezy rozumiec, iz na

dzien ztozenia wniosku:

o Wnhnioskodawca / partner® wpisuje sie
w katalog  beneficjentow  danego
dziatania/poddziatania/typu  projektu
okreslonych w SZOOP
obowigzujagcym na dzieh ogtoszenia
naboru wnioskow oraz regulaminie
konkursu.

e wnioskodawca / partner* nie podlega
wykluczeniu zwigzanemu z zakazem
udzielania dofinansowania
podmiotom wykluczonym lub nie
orzeczono wobec niego zakazu
dostepu do srodkéw  funduszy
europejskich na podstawie odrebnych
przepiséw (weryfikacja na podstawie
o$wiadczenia  wnioskodawcy), tj.
m.in. czy nie zachodzi przestanka
okreslona w:

— art. 207 ust. 4 ustawy zdn. 27
sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych,

— art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15
czerwca 2012 r. o skutkach
powierzania wykonywania pracy
cudzoziemcom  przebywajgcym
wbrew przepisom na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej,

— art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28
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pazdziernika 2002 r.
0 odpowiedzialnosci  podmiotéw
zbiorowych za czyny zabronione
pod grozbg kary.
*Dotyczy projektow realizowanych
w partnerstwie z wytgczeniem partnerstwa
publiczno-prywatnego.

Kwalifikowalnos$¢ zakresu
rzeczowego projektu

Przez to kryterium nalezy rozumiec, iz:

o zakres rzeczowy projektu jest zgodny
z celem odpowiedniego dziatania /
poddziatania, typem projektu
mozliwym do realizacji w ramach
danego dziatania / poddziatania
wymienionych w SZOOP
obowigzujgcym na dzien ogtoszenia
naboru wnioskoéw,

o zakres rzeczowy projektu jest zgodny
Z szczegotowymi zasadami
okreslonymi w regulaminie konkursu
dla danego naboru wnioskow,

e uzupelienia do wniosku zostaty
dokonane prawidtowo, tj. bfedy
wskazane w wezwaniu zostaty
usuniete i nie dokonano zmiany
zakresu rzeczowego,

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny
z wytycznymi wydanymi przez
ministra wfasciwego ds. rozwoju
regionalnego, oraz zatgcznikiem nr 7
do SZOOP obowigzujgcego na dzien
ogtoszenia naboru wnioskow,

e projekt jest realizowany na terenie
wojewodztwa podkarpackiego.

Kwalifikowalnosé zakresu

Przez to kryterium nalezy rozumieé, iz
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finansowego projektu zakres finansowy whniosku
o dofinansowanie jest zgodny z kryteriami

brzegowymi® dotyczgcymi:
¢ maksymalnej iminimalnej wartosci
projektu,

e maksymalnej iminimalnej wartosci
wydatkéw kwalifikowalnych projektu,

e maksymalnej iminimalnej wartosci
dofinansowania,

e wymaganego wkiadu  wiasnego
beneficjenta,

¢ maksymalnego % poziomu
dofinansowania UE wydatkow
kwalifikowalnych projektu,

¢ maksymalnego % poziomu
dofinansowania catkowitego
wydatkéw kwalifikowalnych projektu.

W ramach kryterium bedzie weryfikowana
zgodnos$¢ z art. 65 ust. 6 rozporzadzenia
ogolnego, zgodnie z ktorym projekt nie
moze zosta¢ wybrany do wsparcia z EFSI,
jesli zostat fizycznie ukonczony lub w petni
L. ) zrealizowany przed ztozeniem do IZ RPO
Zgodnos€ z art. 65 ust. 6iart. | \wp 2014-2020 wniosku o dofinansowanie

125 ust. 3 lit. e) i f) niezaleznie od tego, czy wszystkie

L |4 Rozporzadzenia (UE) nr powigzane ptatnosci zostaty dokonane
1303/2013 z dnia 17 grudnia | przez beneficjenta.

2013 . Ponadto, wramach kryterium bedzie

weryfikowane czy:

e Projekt jest zgodny z wkasciwymi
przepisami prawa  wspodlnotowego
i krajowego, wtym dot. zamodwien
publicznych, jesli realizacja projektu
rozpoczeta sie przed dniem ziozenia

2 Jesli dotyczy tzn. jesli w SZOOP obowigzujgcym na dzien ogloszenia naboru wnioskéw / regulaminie konkursu zostaty one okreslone.
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wniosku o dofinansowanie — art. 125
ust. 3 lit. e) Rozporzadzenia (UE) nr
1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.

o Projekt nie dotyczy przedsiewzie¢
bedacych czescig operacji, ktore
zostaty objete albo powinny byty zostac
objete procedurg odzyskiwania
zgodnie z art. 71 Rozporzadzenia (UE)
nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
w nastepstwie przeniesienia
dziatalnosci produkcyjnej poza obszar
objety programem (weryfikacja
zostanie przeprowadzona na
podstawie oswiadczenia
wnioskodawcy).

Okres realizacji projektu

W ramach kryterium weryfikowane jest czy
planowany okres realizacji projektu (termin
rozpoczecia izakonczenia) jest zgodny
Z wymaganiami okreslonymi
w regulaminie konkursu. W
uzasadnionych przypadkach 1Z moze
wyrazi¢ zgode na zmiane okresu realizacji
projektu (po wyborze projektu do
dofinansowania).

Kwalifikowalno$¢ wydatkéw

W ramach kryterium dokonywana jest
wstepna weryfikacja wydatkéw
zgtoszonych do dofinansowania przez
wnioskodawce, {j.:

Czy wydatki wskazane we wniosku
wpisujg sie w katalog wydatkow
kwalifikowalnych zgodnie z wytycznymi
w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw
w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spéjnosci w okresie programowania 2014-
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2020, zatgcznikiem nr 7 do SZOOP RPO
WP 2014-2020 obowigzujgcego na dzien
ogtoszenia naboru wnioskéw — Katalogi

wydatkow kwalifikowalnych i

niekwalifikowalnych w ramach
poszczegodinych osi  priorytetowych,
dziatan i poddziatah — zakres EFRR oraz
regulaminem konkursu, a takze
rozporzgdzeniami dot. pomocy
publicznej/pomocy de minimis.

Poprawnosé wyboru
wskaznikow

W ramach kryterium weryfikacji podlega:

e Czy wnioskodawca dokonat wyboru
obligatoryjnych  wskaznikéw  dla
danego dziatania/ poddziatania/typu
projektu  zgodnie  z regulaminem
konkursu.

e Czy wnioskodawca wybrat wskazniki
adekwatne do typu projektu (z Listy
wskaznikow wiasciwych dla danego
naboru).

Merytoryczna prawidtowosé
sporzadzenia wniosku

Przez to kryterium nalezy rozumiec, iz:

e wszystkie wymagane pola wniosku sg
wypetnione prawidtowo — zgodnie z
sinstrukcja wypetniania wniosku” i
regulaminem konkursu,

e zapisy whniosku sg spéjne
z zatgcznikami.

Merytoryczna prawidtowos¢
zatgcznikéw do wniosku /
merytoryczna prawidtowosé
uzupetnien wniosku i
zatgcznikow

Przez to kryterium nalezy rozumiec, iz:

e zatgczniki zostaty poprawnie
przygotowane — zgodnie z wymogami
regulaminu konkursu wraz z
zatgcznikami,

e uzupetnienia sg zgodne z pismem
wzywajgcym do ich dokonania i
zasadami okreslonymi w regulaminie
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konkursu.

Kryteria formalne specyficzne

Obowigzkowy audyt
energetyczny ex-ante

Przez to kryterium nalezy rozumiec, ze
audyt energetyczny obejmuje zakres
inwestycji (ex-ante) bedacy przedmiotem
wniosku o dofinansowanie.

Weryfikacja z mapami
potrzeb zdrowotnych (jesli
dotyczy)

Kryterium weryfikowa¢ bedzie czy we
wniosku o dofinansowanie zawarta/e
zostata/o:

— w przypadku inwestycji dotyczacych
modernizacji energetycznej budynkow
uzytecznosci publicznej, w ktérych
prowadzona jest dziatalno$¢ lecznicza
w zakresie leczenia szpitalnego -
analiza projektu ~ w  kontekscie
wiasciwej mapy potrzeb zdrowotnych,

- w przypadku inwestycji dotyczacych
modernizacji energetycznej budynkow
uzytecznosci publicznej, w ktorych
prowadzona jest dziatalno$¢ lecznicza
w  zakresie  podstawowej  opieki
zdrowotnej lub ambulatoryjnej opieki
specjalistycznej — uzasadnienie
projektu z punktu widzenia potrzeb
zdrowotnych w regionie.

Rodzaj kotta spalajgcego

1. Kryterium dotyczy projektow, ktore
w ramach modernizacji energetycznej
przewidujg zmiane zrodta ciepta.

2. W zakresie wymiany/likwidacji
dotychczasowych Zzrodet ciepta (jako
elementu projektu) - wsparcie moze
zosta¢ udzielone wytgcznie na nowe
urzadzenia grzewcze, w tym
kogeneracyjne, spalajgce biomase lub
wykorzystujgce paliwa gazowe, pod
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warunkiem:

— braku ekonomicznego
uzasadnienia podfgczenia budynku
do sieci cieptowniczej,

— zwiekszenia efektywnosci
energetycznej,

— zmniejszenia emisji CO2 iinnych
zanieczyszczen powietrza.

3. Ograniczenie nie dotyczy innych
zrodet ciepta dla budynku z OZE (np.
pomp ciepta, kolektorow stonecznych
itd.).

Szczegdbtowe ograniczenia opisane sg

w SZOOP obowigzujgcym na dzien

ogtoszenia naboru dla dziatania 3.2 (p. 19

Limity I ograniczenia w realizaciji

projektéw).

Ograniczenia instalacji kottow
na biomase

Przez to kryterium nalezy rozumiec, ze

urzgdzenia grzewcze spalajgce biomase

mogg by¢é dofinansowane wylgcznie

w budynkach zlokalizowanych poza

obszarami gmin, na terenie ktorych

stwierdzono lub zdiagnozowano
przekroczenia dopuszczalnych wartosci

stezen pylu zawieszonego PM 10 24h (24

godzinnych), tj.:

e gmin wymienionych w wierszach od 1
do 25 tabeli nr 18 Aktualizacji®
Programu Ochrony Powietrza dla
strefy podkarpackiej zuwagi na
stwierdzone przekroczenie poziomu
dopuszczalnego pytu zawieszonego
PM10, poziomu dopuszczalnego pyfu
zawieszonego PM2,5 oraz poziomu

® Nie dotyczy konkurséw, ktdre zostaty ogtoszone lub rozstrzygniete przed wejsciem w zycie aktualizacji POP.
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docelowego benzo(a)pirenu wraz
z Planem Dziatan Krétkoterminowych
(str. 52 — 54 w/w Programu).

e Gminy Miasto Rzeszéw, zgodnie
z Aktualizacjg Programu Ochrony
Powietrza dla strefy miasto Rzeszéw
Z uwagi na stwierdzone
przekroczenie poziomu
dopuszczalnego pytu zawieszonego
PM10, poziomu dopuszczalnego pytu
zawieszonego PM2,5 wraz z
rozszerzeniem zwigzanym z
osiggnieciem krajowego celu redukcji
narazenia | z uwzglednieniem
poziomu docelowego benzo(a)pirenu
wraz z Planem Dziatan
Krétkoterminowych

Wykluczenie nie dotyczy kottdw na
biomase klasy 5 wedtug normy PN EN
303-5:2012 dotyczacej Sprawnosci
cieplnej igranicznych wartosci emisji
zanieczyszczen kottdw grzewczych na
paliwa state wytgcznie z automatycznym
zasypem paliwa o mocy nominalnej do
500kW. Kotty spetniajgce wymogi tej klasy
mogg by¢ instalowane na obszarach
przekroczen.
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WYNIK WERYFIKACJI KOMPLETNOSCI WNIOSKU O DOFINANSOWANIE

1. Wniosek poprawny formalnie
2. Whniosek niekompletny, skierowany do poprawy *
3. Whniosek odrzucony

4. Wniosek wycofany przez wnioskodawce

Oceniajacy Oceniajacy
1l
TAK TAK

OCENIAJACY I
IMie i NAZWISKO: e
Stanowisko:
Data:

Podpis: e,

OCENIAJACY II:
Imig i NAzZWISKO:
Stanowisko:
Data:

Podpis:

KIEROWNIK ODDZIALU WYBORU PROJEKTOW:

Imie i NAzZWISKO:

Data:

Podpis: s

Termin ztozenia uzupetnien/poprawy

uzupetnienia/poprawy

Nalezy wpisac termin (dz.m.rrrr), w ktérym wnioskodawca powinien ztozy¢

‘w przypadku wyboru opcji TAK, nalezy kontynuowaé wypetnianie formularza
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Oceniajacy Oceniajacy
| 1]
TAK NIE TAK NIE

1. Whniosek uzupetniono/poprawiono w wymaganym terminie | | | | | | | |
2. Dokonano uzupetnien/poprawy w zakresie wskazanym w pismie wzywajacym do | | | | | | | |
uzupetnien/poprawy
WYNIK WERYFIKACJI KOMPLETNOSCI WNIOSKU O DOFINANSOWANIE Ocenilajacy Ocenil«’;ljacy
TAK TAK
1. Wniosek poprawny formalnie || ||
2. Wniosek odrzucony | | | |
3. Wniosek wycofany przez wnioskodawce | | | |
OCENIAJACY I: OCENIAJACY Il
Imie i NAZWISKO: e Imig i NAzZWISKO:
StanoWISKO: e StanoWISKO: e
Data: Data: s
Podpis: Podpis:

KIEROWNIK ODDZIALU WYBORU PROJEKTOW:

Imie i NAzZWISKO:

Data: s

Podpis: s
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Uwagi:
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